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Abstract 
The purposes of this study were to examine the effects of structured disclosure to 
enhance cognitive reappraisal of negative emotional experience on health and working 
memory in a Japanese sample, and to investigate the effects of the structured disclosure 
in those who can “keep away from thinking and emotion” (distancing). The participants 
were 75 undergraduates. They were randomly assigned to structured disclosure (n=25), 
free disclosure, which was developed by Pennebaker, J. W. (n=25), and control groups 
(n=25). They were asked to disclose through writing for 20 minutes on 3 days. It is 
suggested that the structured disclosure may improve physical symptoms, because 
there was a significant trend in interaction between groups and time periods on 
physical symptoms, and effect size of the structured group was modest. Though all the 
participants in the groups revealed significantly improvements in other health 
measures and score of working memory from pre to 2 week, 1 month, and 3 month 
follow-up assessment times, no interaction effects were obtained. It is showed that those 
who could keep away from thinking and emotion while writing (high-distanced) can 
significantly improve scores of posttraumatic stress reactions and pain of the negative 
emotional experience than those who could not do so (low-distanced). These results and 
the mechanism of the disclosure were discussed from the view point of metacognition. 
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である出来事インパクト尺度 (Impact of 
Event Scale：以下 IESと略記；Horowits, 
Wilner, & Alvarez, 1979)は実用性が高く，
国際的にも最も広く使用されている尺度で
ある。その後改訂版出来事インパクト尺度
(Impact of Event Scale - Revised：以下




本 研 究 で は 外 傷 後 ス ト レ ス 反 応












































































































































































































て構造化された筆記開示 (構造化開示 ; 
structured disclosure)が，PTSR の低減に
有益であることが報告されている(Lange 
















































































































































































































































(Sheehan & Lecrubier, 2003；以下 M.IN.I.

















となった(男性 27 名，女性 48 名，平均年齢
18.97 歳，SD=1.23)。参加者は構造化開示
群(男性 7 名，女性 18 名)，自由開示群(男性
7 名，女性 18 名)，統制群(男性 13 名，女性
12 名)にそれぞれ 25 名ずつ無作為に割り当
てられた。記入漏れ等の欠損値は，全体の
平均値を代入して補ったため，最終的な分










3 回の筆記実験)は，1 週間に 1 度の頻度で
行った。セッション 5～7(フォローアップ)
はそれぞれ，セッション 4 から 2 週間後，1
ヶ月後，14 週間後に行った。本来は 3 回目





























定する Pennebaker Inventory of Limbic 
Languidness 日 本 語 版 (Pennebaker, 
1982；佐藤・坂野，2001；PILL と略記)，
PTSR を測定する IES 日本語版(Horowits 
et al., 1979；Asukai & Miyake, 1998)，精
神的健康を測定する The General Health 
Questionnaire 28 項 目 版 日 本 語 版
(Goldberg, 1972 中川・大坊，1985；以下
GHQ28 と 略 記 ) ， WM を 測 定 す る
Arithmetic operation-word memory span 

























1 回 20 分の筆記課題が 3 回，3 日間に分
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1 回 20 分の筆記課題が 3 回，3 日間に分






and Negative Affect Scale 日 本 語 版


























ついて 6 件法で回答するよう求めた。 
3)実験後のフォローアップ測定 


































































































回目よりも筆記 2 回目(p<.001)，筆記 3 回
目(p<.05)の方が有意に考えや気分を書け
ていた。統制群では，筆記 1 回目よりも 2
回目の方が考えや気分が書いていない傾向
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筆記 1 回目，2 回目よりも 3 回目のほうが
高かった(p<.01，p<.05)。幸福感について，
単純主効果の検定の結果，構造化開示群で
は筆記 1 回目よりも 2 回目のほうが高い傾



















(p<.001)の IES の得点が有意に低かった。 
 IES の侵入症状に関しては時期の主効果
が見られた (F(2.57 ， 184.67) ＝ 19.05 ，
p<.001)。多重比較の結果，実験前に対して，















































サイズは IES 合計で r=.099，侵入で r=.036，












































































サイズは IES 合計で r=.099，侵入で r=.036，



















































































この結果を Figure 4 に示す。 
次に，IES(合計，侵入症状，回避症状)， 
苦痛度， PILL， OSPAN， GHQ28 について， 
距離を置けた程度高群と低群の間の効果サ 
イズ(r)を算出した。なお，効果サイズの算 
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